






























（1） NAFTA に関しては，例えば国内研究では，メキシコの産業発展パターンを NAFTA との関連上で検討し
た，所康弘『北米地域統合と途上国経済』西田書店，2009年。また，北米の地域的分業構造および米国経
済に NAFTA が与えた影響を分析した，所康弘「アメリカの対外経済関係と NAFTA」松下冽・藤田和子
編『新自由主義に揺れるグローバル・サウス』ミネルヴァ書房，2012年。国外研究では，メキシコのマク



































Gardini, The Origins of MERCOSUR: Democracy and Regionalization in South America, Palgrave, 2012. 
同機構が整備している新制度，例えば域内不均衡の是正を目指す構造的格差是正基金や国際通貨基金
（IMF）に代わる地域のインフラ整備・農業・金融戦略を強化する制度（Mercosur 開発銀行や家族農家基金）
の重要性を指摘した，Alfred Guerrera ed., Panorama Actual de la Integración: Latinoamericana y 
Caribeña, UNAM, 2012，などがある。
（2） Viner, Jacob, The Customs Union Issue, Garland Publishing. Reprint version 1983. Originally published by 





















リカ自由貿易連合（LAFTA: Latin American Free Trade Asociation）があげられる。
時を同じくして1960年に中米共同体（CACM: Central American Common Market），
1969年に LAFTA 内部にエクアドル，ボリビア，ペルー，コロンビアなどで結成するア










（3） 梶田郎「RTA の経済効果」浦田秀次郎編『FTA ガイドブック』ジェトロ，2002年。経済産業省『経済白
書2003』を参照。
（4） Bhagwati, Jagdish, Free Trade Today, Princeton University Press, 2002.（北村行伸，妹尾美起訳『自由貿
易への道』ダイヤモンド社，2004年，110～114ページ）。
（5） 梶田郎，前掲書。経済産業省，前掲書。
（6） Balassa, Bela, The Theory of Economic Integration, Richard D. Irwin, 1961.






























市場構想の前進と LAFTA 結成のため７ヵ国で調印したモンテビデオ条約（Treaty of 
Montevideo）や ANCOM 結成のためのカタルヘナ協定調印の意義を以下のように強調す














































（14） Andrés Rivarola and José Briceño, Resilience of Regionalism in Latin America and the Caribbean, 




（16） U. S. Dept. of Commerce, BEA, Survey of Current Business Online, September 1966. <http://www. bea. 
gov/scb/date_guide. asp>. （2013年１月閲覧）。
（17） ミクーソン（アジア・アフリカ研究所訳）「ラテン・アメリカの経済統合と二つの道」『アジア・アフリカ




































権が貿易自由化策として「国家工業振興・貿易計画（PROFIEX: programas nacional de fomento industrial 
y comercio exterior）」を公布，輸入割当の漸次的廃止や輸出関税還付補償（CEDIS: certificados de devolución 
de impuestos）の廃止が相次ぎ，関税制度構造の改編と貿易保護の合理化が実施された。この流れは，次のサ
リナス政権の「国家工業近代化・貿易計画（PRONAMICE: programa nacional de modernización industrial y 
del comercio exterior）」に引き継がれ，一層の貿易自由化が促進された。Ortiz Wadgymar, A, Introducción 
































Nuestro Tiempo, 2000, pp. 169-171.
（21） Leonardo Saavedra, Francisco, “Costos del ALCA para América Latina y el Caribe: El Caso de los 
Aranceles”, Problemas del Desarrollo, no.133, IIEs-UNAM, 2003, p. 35.
（22） Julio Gambina, Alfredo García, Mariano Borzel, Agustín Crivelli y Claudio Casparrino, “Integración 
Regional: Realidad y Potencialidad: Una Mirada desde el Sur”, La inserción de América Latina en la 
economía internacional, CLACSO y siglo veintiuno editores, 2006, pp. 241-243.
（23） Andrés Rivarola and Jośe Briceño, op. cit., p. 41.















れており，米州ではラテンアメリカ統合連合（ALADI: Asociación Latinoamericana de 

















































































替構想（ALBA: Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América）であり，一








































Direct Investment in Latin America and the Caribbean 2011, United Nations, 2012, p. 64.
（33） R. Bernal-Meza and S. Fryba, “Latin Americas Political and Economic Responses to the Process of 
Globalization”, M. Nilsson and J. Gustafsson ed., Latin American Responses to Globalization in the 21st 











ラテンアメリカ 37.8 43.2 5.3 2.6 11.1 28.2 40.0 8.5 6.2 17.1
アルゼンチン 13.5 47.6 21.5 0.0 17.4 16.3 41.4 24.9 1.5 12.7
ブラジル 22.2 53.9 3.9 4.7 15.4 14.4 44.6 5.3 13.6 22.2
チリ 31.9 51.9 5.0 2.1 9.1 29.3 35.7 6.2 0.1 28.7
コロンビア 25.5 41.8 12.9 0.6 19.2 38.2 6.5 43.9 0.6 10.8
コスタリカ 64.3 13.6 17.3 0.0 4.8 60.4 13.6 8.7 0.5 16.8
エクアドル 24.0 10.5 34.8 1.4 29.3 −9.4 33.3 71.5 14.6 −10.0
メキシコ 58.9 33.7 1.2 2.0 4.2 49.4 43.3 1.4 0.9 5.0
パラグアイ 53.7 56.7 −22.6 16.7 −4.5 87.4 10.9 17.3 −17.9 2.4
ドミニカ共和国 47.1 34.7 4.0 −3.1 17.2 43.1 30.7 23.3 3.1 −0.2
ウルグアイ 6.0 28.5 17.3 0.0 48.2 6.5 16.3 34.2 0.9 42.1
（出所）ECLAC, Foreign Direct Investment in Latin America and the Caribbean 2011, United Nations, 2012, p. 64.
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対の立場を示し，Mercosur やブラジルとの二国間関係を強調する。このことをベルナル・
メサらは，open economy nationalism or free market nationalism と規定する（34）。その他，
ペルー，コロンビア，メキシコとチリは米国との FTA をとりわけ重視している。
３－２．米州自由貿易地域（FTAA）と米国の対西半球戦略
そもそも FTAA は，1990年にブッシュ（George. H. W. Bush）元米国大統領が提唱し








構築における重要な柱は FTAA と NAFTA の二つに代表され，いずれも「開かれた」地
域主義／新自由主義プロジェクトの特徴を持ち，かつ FTAA は NAFTA の南方拡大であった。
ところが，FTAA 創設は南米主要国の反対で2003～05年に対立が顕在化し，失敗に終
わった。とりわけブラジルは以前から米国の西半球イニシアティブを牽制しており，
NAFTA 締結と同じ年，カルドーゾ（F. E. Cardoso）ブラジル元大統領はそれに対抗して，
















とんどと FTA 網を構築し，FTAA より合意形成の障害の少ない二国間 FTA で米国多国
籍企業の利害を反映させることに成功した。同時に FTA 網を急整備することで，FTAA
に反対した諸国の孤立と分断を図ってきた。域内連帯を分断し，米国に有利な条件で通商













































（出所）Mariano Alvarez, Los 20 años del MERCOSUR: una integración a dos velocidades, Naciones Unidas, 2011, p. 19.
（35） 貧困人口率・人口数に関して言えば，ラテンアメリカ全体の貧困人口率はピーク時の1990年は48.4％であっ
た。それが2002年は43.9％へ，そして2012年は28.2％まで減少している。また，貧困人口数それ自体も2002
年の２億2500万人から2012年は１億6400万人へと減少してきた。CEPAL, Panorama Social de América 


























































（37） Asociación Latinoamericana de Integración, Sistema de Información de Comercio Exterior, 2012. <http://




2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年
アルゼンチン 23.01 23.09 24.35 25.05 26.70 27.27
ブラジル 11.78 12.73 13.74 13.58 12.71 13.10
パラグアイ 54.35 47.80 49.20 53.60 52.31 50.84
ウルグアイ 24.29 25.95 29.85 30.09 32.01 35.75
ベネズエラ 1.71 1.28 1.54 2.63 4.46 5.08
②　各国の対域内／対全世界に占める割合（輸入）（単位：％）
2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年
アルゼンチン 39.58 36.9 36.91 34.9 33.3 33.52
ブラジル 10.05 10.55 9.99 9.08 10.88 10.04
パラグアイ 49.57 40.97 47.17 46.66 45.66 43.50
ウルグアイ 48.34 58.23 57.77 50.02 53.00 44.09



















（38） Jetro HP を参照。<https://www. jetro. go. jp/world/cs_america/br/trade_01/>.（2014年１月閲覧）。
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（40） Rafael. A. F. Zanatta, The Risk of the New Developmentalism: 'Brasil Maior' Plan and Bureaucratic 
Rings, University of São Paulo Faculty of Law Working Papers Series, 2012, pp. 1-2. 
（41） Cornel Ban, “Brazil’s liberal neo-developmentalism: New paradigm or edited orthodoxy”, Review of 





































（43） Rafael. A. F. Zanatta, op. cit, p.２.
（44） Bibiana Medialdea, “Límites estructurales al desarrollo económico: Brasil （1950-2005）”, Revista Problemas 




































（45） Ibid., p. 62.













４－３．資源抽出資本主義論 ─ J. ペトラスの議論（２）─
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が存在し，貿易を通じて価値移転が行われている























（55） Carlos. Nahuely Susana Durán, Comunidad Sudamericana de Naciones: Recreando escenarios de 





























際に ALBA 開発銀行が設立し，SUCRE が誕生した。SUCRE は域内貿易において，決済
通貨 US ドル依存からの脱却を目指している。2009年10月には米国と距離を置くボリビア，
キューバ，エクアドル，ホンジュラス，ニカラグア，ベネズエラ政府によって，地域通貨
会 議（Consejo Monetario Regional） や 域 内 貿 易 収 斂・ 外 貨 準 備 基 金（Fondo de 
Reservas y Convergencia Comercial）も整備されている（60）。
しかしながら，ALBA の中心国ベネズエラ経済それ自体は，基幹産業の石油産業を国
（56） 外務省 HP. <http://www. mofa. go. jp/mofaj/area/latinamerica/kikan/unasur/gaiyo. html>. （2014年１月
閲覧）。
（57） José Briceño, “Unión de Naciones del Sur: El proceso político del su creación y sus resultados”, en Alfred 
Guerra Borges ed., Panorama actual de la integración latinoamericana y caribeña, UANM-IIE, 2012, 
p. 40. 
（58） ALBA HP. <http://www. alinazabolivariana. org/>. （2014年１月閲覧）。
（59） A. Rosales and M. Cerezal, “The SUCRE and the ALBA-TCP monetary union: responses from the South 
to the global crisis”, T. Muhr ed., Counter-Globalization and Socialism in the 21st century, Routledge, 
2013, pp. 140-141. 









































（61） The Official James Petras web site, Latin America’s Twenty-century Socialism in historical perspective, 
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て存在する











































を，⑴ ALBA，⑵ Mercosur と UNASUR，⑶ NAFTA，FTAA および米国との二国間
FTA，の三潮流に分類し，それぞれの特徴を析出した。第五に Mercosur の域内大国ブ
ラジルの経済開発戦略に関する先行研究を整理し，ルーラ前政権は同国政治を脱急進化
し，自由市場・自由貿易・国家主導の巨大ビジネス推進を経済政策の根幹に据える合意形
成を図った点を強調した。そして同戦略をブラジルが継続した場合，Mercosur が今後，
域内経済発展のために代替的な社会関係秩序を構築する方向へ進む可能性は未知数である
点を示唆した。最後に米州貿易秩序の再編が現行の国際貿易（論）に提起する理論的課題
をまとめ，一つの分析視角として政治経済学的アプローチの重要性を指摘した。
